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Es posible que sea una buena estrategia para estimular a los alum- 
nos (hoy se dice motiuarlos) en el aprendizaje de la sintaxis hacerlo 
desde la norma. Se trataría de seleccionar fenómenos normativos que 
tuvieran una clara repercusión en la reflexión sintáctica. De esta mane- 
ra, se matarían dos pájaros de un tiro: el alumno toma conciencia de un 
fenómeno anómalo, a veces una verdadera violencia sintáctica, y al 
mismo tiempo es adiestrado en la reflexión y el análisis sintácticos de 
dicho fenómeno: ¿dónde está el error?, i ~ o r  qué se ha producido?, jcuá- 
les son las consecuencias sintácticas?, ¿qué causas intra o extralingüís- 
ticas explican la anomalía? Incluso, se puede aventurar, a tenor de su 
expansión en sociolectos medios o altos, su posible arraigo en la lengua 
estándar. No es, por tanto, tarea baldía tratar de aunar en las aulas 
norma y sintaxis, lo que lleva al alumno a un conocimiento más rico de 
la realidad de su lengua y, en muchos casos, de los movimientos inter- 
nos que se están produciendo en su seno. 
Conviene, desde el principio, decir que desde el punto de vista del 
concepto de "corrección", cabe hablar de dos tipos de norma: el que 
tiene que ver con anomalías respecto de la lengua estándar y que se 
detecta en grupos más o menos amplios, diastrática y/o diatópicamen- 
te, de los hablantes nativos (pensemos en el dequeísmo, el quekmo, el 
laísmo o loísmo, el quesuismo, la alteracidn del orden de los cliticos, etc.), 
y el que se refiere a aspectos anómalos no cometidos por los nativos 
pero si por extranjeros que intentan aprender nuestra lengua, como el 
mal uso del subjuntivo o la confusión de los verbos ser y estar, o haber y 
esta?; o el uso equivocado de imperfectos y perfectos de indicativo, etc. 
Como se puede intuir, yo voy a fijarme, dado el entorno en que me 
encuentro (alumnos y profesores nativos), sólo en el primer tipo de 
norma. Dicho lo cual, vamos a entrar sin mayor dilación en materia. 
A) Traizsitiuaciones en espalíol actual 
En nuestra lengua se están produciendo últimamente transitivacio- 
nes de verbos que en los diccionarios académicos últimos siguen apa- 
reciendo como intransitivos. Se trata de usos detectados con relativa fre- 
cuencia en los medios de comunicación en general. En un grupo de 
verhos que están adquiriendo valor transitivo hay que contar con el con- 
cepto de causatividad; es  decir, se trata de verbos que pueden desglo- 
sarse en la construcción causativa o factitiva por excelencia: hacer + 
infinitivo o hacer que + subjuntiuo . En realidad, la línea, presuntarnen- 
te anómala, emprendida por ese grupo de verbos tiene que ver, sin 
duda, con una tendencia en el íucionamiento de nuestra lengua. En efec- 
to, nosotros tenemos verhos como heruir, cocer, entrar, correr, entre 
otros muchos, que presentan dos usos sintácticos diferentes: el intran- 
sitivo, normalmente con sujeto léxico de cosa, y el transitivo-causati- 
vo correspondiente cori ni1 sujeto léxico de persona o cosa, pero con 
valor semántica de "causa", y un objeto directo, que se corresponde con 
el sujeto léxico del mismo verbo en uso intransitivo. Así, decimos 
- el agua hierve / alguien hierve el agua 
- las patatas cuecen / alguien cuece las patatas 
- El coche entró en el garaje / alguien entró el coche en el garaje 
(USO dialectal) 
- los precios bajan / alguien (algo) baja los precios 
- corrió el rumor / alguien corrió el rumor 
- los platos cayeron al suelo / alguien cayó los platos al suelo (uso 
dialectal y vulgar del noroeste español) 
- la siniestralidad desciende / las nuevas medidas descienden 
la siniestralidad 
En casos coino éstos, las oraciones con el verbo en uso transitivo 
son desglosables en la  construcción causativa o factitiva: alguien hace 
que el agua hierva; alguien hace que las patatas cuezan, alguien hizo que 
el coclze entrara etc. (Entre paréntesis, diré que, como se sabe, esta rela- 
ción intmnsitividad / transitiMdad-causati~dad se manifiesta en 
nuestra lengua de otras maneras: con el verbo en uso intransitivo como 
pronominal ( *la piedra se movió / alguien o algo movió la piedra; la 
planta se secó /alguieiz o algo secó la planta etc.) o bien con verbos 
semáiiticainente recíprocos: el cocl9.e entró en elgaraje / alguien nzetió el 
coclze ... ; Iza soltado el tinzbre / alguien iza tocado el tinzbre; los niños lzan 
salido al recreo / alguien ha sacado a los niños al recreo, etc.). 
Pues bien, un grupo de verbos parecen querer seguir este compor- 
tamiento. Veamos: 
a) CESAR 
- cesó el director de TVE / cesaron al director de TVE (o sea, lian 
hecho que cese...). 
Es muy frecuente en pasiva: el director de TVE fue cesado por el 
Gobierno. 
b) DIMITIR: 
Este verbo parece querer seguir los pasos de su sinónimo cesan 
- Dimitió el director / Lo han dinzitido 
c) REPERCUTIR: 
- El ahorro de personal repercutirá en unos precios más baratos/ 
repercutirenzos el ahorro de personal en unos precios ... 
d) CIRCULAR: 
El uso transitivocausativo es frecuentisimo hoy en algunas jergas 
deportivas: 
- Hay que procurar que el balón circule con más rapidez/ Hay que 
procurar circular el balón ... 
e) ESTALLAR y EXPLOTAR 
- La bomba estalló / alguien estalló la hoinba 
- La bomba explotó / alguien explotó la bomba 
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(Curiosamente, la RAE tampoco regiska el uso transitivo-causativo 
de estos verbos con un valor figurado o metafórico: uas a estallar la 
fálda; el niño explotó elglobo). 
Conviene saber que explotar con el significado de "hacer explosión" 
fue considerado incorrecto pero la RAE lo incluyó en su diccionario de 
1984 por primera vez, y que explosionar aparece en los diccionarios aca- 
démicos como intransitivo (la bomba explosionó) y como transiti- 
vo-causativo (alguien explosionó la bomba), pero restringiendo su uso 
al lenguaje técnico .de artillería, minería y explosivos. Por tanto, será 
redundante su uso con la construcción causativo-factitiva: *la policía 
hizo explosionar la bomba. 
0 A F L O M :  
- El dinero negro debe aflorar lo antes posible / la  gente debe aflo- 
rar el dinero negro. 
g) EVOLUCIONAR: 
- El nuevo modelo de la Renault ha evolucionado en una Enea más 
vanguardista / La Renaiilt ha evolucionado su nuevo modelo en ... 
Qué duda cabe de que con estos comentarios y análisis el alumno no 
sólo se apercibe de ciertos usos transitivos de algunos verbos aún no 
reconocidos por la RAE, lo que es  ya importante, sino que, además, se 
familiariza con los conceptos sintácticos de la transitividad, la &EX& 
sitividad, la causatividad. 
Pero no acaban aqui las transitivaciones de verbos en el español 
actual. Podemos comentar algunos casos más. Veamos: 
a) Verbo QUEDARSE: 
No me voy a referir aqui al uso transitivo exclusivamente dialectal 
de quedar con el significado de "dejar" ( *quédalo ahi; *me lo quedé 
encima de la mesa), sino a otro uso transitivo muy frecuente del verbo 
pronominal qztedarse no reconocido aún por la RAE. Me refiero a casos 
como me lo quedo; jte has quedado mis apuntes?; quédatelos y mañana 
me los das, donde habría que decir me quedo con ello (él), ¿te has queda- 
do con mis apuntes?, quédate con ellos ... 
La transitivación del verbo quedarse (frecuente en la lengua oral, 
pero no en la escrita) plantea un problema sintáctico interesante en 
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nuestra lengua: los verbos pronominales son esencialmente 
vos. En efecto, no decimos *me lo acuerdo, *me lo apodero, ' m e  lo ale- 
gro etc. En esta Enea, tampoco deberíamos decir me lo quedo, pero la 
realidad del uso lingüístico oral,incluso entre personas cultas, es  que se 
dice. Es posible que la proximidad sintáctica de "necesidad" con res- 
pecto al verbo del complemento de régimen o suplemento (Me 
quedo con ello) y del c. directo o implemento tenga algo que ver con 
el fenómeno. No conviene olvidar que algo parecido o igual pasa con el 
verbo pronominal apropiarse. Para la RAE, según el diccionario último 
de 1992, este verbo en uso pronominal es  transitivo en su acepción 5: 
"tomar para si alguna cosa, haciéndose dueño de ella". Y añade: "U. t. 
con la preposición de". Parece, pues, que la RAE legitima los usos de se 
apropió una casa y se apropió de una, casa, o sea, con c. directo y c. de 
régimen o suplemento respectivamente. También María Moliner en su 
diccionario aclara que apropiarse se usa con o sin de.Pero ya mucho 
antes, RJ .  Cuervo en su "Diccionario de consirncción y Régimen de la 
lengua castellana" recoge algún ejemplo del verbo apropiarse con c. 
directo coino éste de Fray Luis de León ("De los Nombres de Cristo"): 
" ... que no sólo las crió con el Padre, sino que se apropió á sí el oficio de 
ser coino su aya de ella ó como su ama". No obstante, en este ejemplo 
aparece el refuerzo reflexivo a si, lo que nos hace pensar que el verbo 
en cuestión no era pronominal y que el reflexivo se era un dativo de los 
llarnados éticos, pero no un co~nponente morfemático del verbo. En 
cualquier caso, en el español de hoy tenemos un verbo pronominal apro- 
piarse como iransitivo, lo que podría explicar el uso también transitivo 
de cuasisinónimo quedarse. Curiosamente, otro verbo sinónimo adue- 
?larse, cuya aparición Coroininas fecha a finales del S. XM, parece estar 
en la misma Itnea que quedarse, pues la RAE dice de él en su dicciona- 
no de 1992 "Usase algunas veces como transitivo". Por tanto, valdría 
tanto me adueñé de ello como me lo adueñé. RJ. Cuervo no recoge este 
verbo y María Moliner no registra ningún uso como transitivo. Por 
tanto, la transitividad de este verbo, al igual que la de quedarse, parece 
reciente. 
Quede, pues, constancia del hecho de que un campo verbal cuasisi- 
nonimico (quedarse, apropiarse, adueñarse [no así apoderarse]) presen- 
ta un uso sintáctico de transitividad anómalo. Quizá no sea ajeno a dicho 
fenómeno el hecho de que el pronombre de tales verbos, por la signifi- 
cación posesiva de éstos, se pueda sentir como un dativo ético o de inte- 
rés, algo así como en me lo guardo, me lo cogí, etc. 
b) URGIR 
El verbo urgir, según la RAE, es siempre intransitivo. V. gr.: la reti- 
rada del estatuto urge ("es urgente la retirada..."). Sin embargo, la RAE 
deberá tomar nota de usos transitivos que, con normalidad, aparecen en 
la Drensa escrita. G'no de esos usos transitivos lo hace sinónimo de ins- 
tar, por tanto, con c. directo de persona: 
- h s  sindicatos urgen al Presidente del Gobierno para que retire 
el rstatatiito ...í"... instan al Presidente ... ) 
-. .... ~ ~ ~ ~ . -  . 
Pero también se  emplea con c. directos de cosa: 
- Los sindicatos urnen la retirada del estatuto (por "... piden la reti- 
- 
rada urgente...'). 
En el primero de estos casos, lo hemos visto empleado en pasiva por 
alguna personalidad eminente de la propia RAE: 'Bi urgido a presentar 
el proyecto". Claro que todos los usos pasivos no obligan a considerar 
transitivo el verbo, pues ya es sabido que tenemos verbos d e ~ o n e n t e s  
iutransitivos que admiten pasivas: el uioladorfke pnuerto a tiros, I/egado 
el momento ... 
C) INCAUTARSE: 
El deslizamiento de este verbo pronominal intransitivo, que se cons- 
truye con complemento de régimen o suplemento con de (incazatarse de 
un arsenal de armas), hacia la transitivación se realiza convirtiéndolo en 
verbo no pronominal y con c. directo. Así, de una oración como 
- La policía se incautó de un arsenal de armas de M'A 
se ha pasado o se está pasando a 
- La policía incautó un arsenal de armas de ETA. 
Incluso, a veces se mantiene el pronombre, pero ahora con valor de da. 
tivo: 
- La policía se incautó un arsenal de armas de oTA. 
Estos usos transitivos, aún no legitimados por la RAE, presentan un 
claro paralelismo con la trayectoria que ha seguido el verbo desayunar- 
se. En efecto, este verbo significaba en un principio "tomar el desayuno", 
por lo que era un verbo intransitivo a la vez que pronominal: ayer no me 
desayuné, suelo desayunarme a las ocho. la intransitividad continuaba con 
complementos con la preposición con: me 1ze desayunado con unas galle- 
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tas y un café con leche. En este caso, con el significado ori 
"romper el ayuno". Estos eran los usos legítimos de dicho ve 
Cuervo no recoge ningún ejemplo de este verbo como transiti 
directo de cosa. Pero, quizá por analogia con otros verbos de su 
campo semántica (comer, cenar, almorzar, merendar), dicho ve 
hizo transitivo en el uso y la RAE lo registró con las abreviaturas "U. t. 
c. tr. y prnl." (Usase también como transitivo y pronominal) en su dic- 
cionario de 1984 por primera vez. Eso quiere decir que hoy ya tenemos 
varias posibilidades de uso de este verbo: me desayuné a las ocho, me 
desayuné con unas galletas, me desayuné u~zas galletas y desayuné unas 
galletas. No obstante, conviene aclarar que el concepto de "pronominal" 
no es claro en el diccionario académico, pues en me desayuné unas galle- 
tas (uso transitivo), el pronombre no es un mero componente verbal 
sino que ejerce de &&Q expletivo igual que, por ejemplo, en me conzi 
unas galletas. El uso más extendido en la actualidad en Espaiia (no así 
en Hispanoamérica) es el transitivo sin pronombre. El intransitivo y pro- 
nominal lo sentimos como arcaico y relegado casi exclusivamente al 
sentido figurado: me he desayunado con una nzala ~zoticia. 
Pero tambikn se le pueden presentar al alumno casos en que suce- 
da lo contrario: verbos transitivos según la RAE, que se trasladan hoy al 
uso intransitivo, que no está aún reconocido académicamente pero que 
es  frecuente en el uso general, incluidos ámbitos de cultura media o alta. 
Es lo que ocurre con el verbo entrenar, que de su empleo como transi- 
tivo (Luis entrena al Valencia) pasa a intransitivo (el Valencia entrena 
todo los días a las diez, por" ... se entrena..."). En esa misma línea tene- 
mos el verbo calentar en la jerga deportiva: de Juan calienta sus múscu- 
los se pasa a Juan está calentando para saltar al campo. Hay que reco- 
nocer, no obstante, que una oración como Juan se está calentando 
resultaría ambigua en exceso. 
En el terreno de la jerga escolar, del uso transitivo de suspender (el 
profasor slq5ende a diez alumnos) se pasa al intransitivo, proscrito aca- 
démicamente: diez alumnos suspendieron en matemáticas.. Por cierto, 
que la RAE para el verbo suspender en la jerga escolar sólo recoge la 
acepción de "negar la aprobación a un examinando hasta nuevo exa- 
men", pero nada dice de la acepción que se  desprende de otro uso trari- 
sitivo como el que tenemos en mi hijo supendió la Lengua. Sin duda, el 
uso intransitivo de suspender se encuentra también en su antónimo 
aprobar, que para la RAE es siempre transitivo. Sin embargo, en el uso 
son frecuentes oraciones del tipo aprobaré en septiembre y Ize aprobado 
en matenzaticas. Deducimos del diccionario académico de 1992 que lo 
legítimo seria el uso transitivo tanto en me ha% aprobado en wzatemáti- 
cas como en he aprobado matenzáticas, pero no el intransitivo mencio- 
nado. 
No se agota11 aquí las intransitivaciones en el español de hoy. El ' 
verbo debatir, que, según la RAE, sólo se usa como transitivo (debatir 
cualquier asunto), se comporta en los medios de comunicación corno 
intransitivo bien con c. d e  ré.gimen o suplemento (debatir sobre u ~ z  
asunto) bien sin complemento alguno (los profesores debatierogz durante 
dos horas). Sin duda, verbos muy próximos semánticamente a él como 
discutir explican por contagio tales usos. Este camino emprendido por 
debatir parece ser seguido por otros como investigar. Mientras escribo 
esta conferencia, tengo ante mis ojos este texto de un periódico niadri- 
leño: "el concejal de Urbanismo (...) se mostró abierto a la creación de 
una comisión especial para que investigue sobre este asunto" (en vez de 
"investigue este asunto"). Una vez mas la cercanía entre el c. directo y 
el suplemento parece patente. 
No deben pasarnos tampoco inadvertidos los verbos atrauesary cru- 
zar, contagiados por otros del mismo campo semántico pero con distin- 
to régimen sintáctico como pasar. Hoy es muy frecuente oír y ver escri- 
tas oraciones como *la crisis por la que atravesamos, en vez de la crisis 
que atrauesamos, o *la calle por la que crucé en vez de la calle que crucé. 
En estos casos, los c. directos se convierten en c. circunstanciales o, si 
se quiere, en c. adverbiales. 
En la jerga futbolística actual, la intransitivación es moneda habitual. 
¿Se trata de un caso de economía lingüística? No lo creo, entre otras 
cosas porque también aparece en la prensa escrita, no sólo en los 
medios de comunicación oral. En efecto, hoy un jugador sentencia en el 
minuto dos del segundo tiempo o un equipo presiona en el centro del 
campo, o ha perdonado demasiado durante la primera parte, o no ha 
sabido concretar o definir o materializar en los últimos metros (verbos 
que semánticamente tampoco tienen desperdicio), o tienen jugadores 
que desequilibran en el uno contra uno, o el equipo toca demasiado pero 
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no llega (obsérvese cómo se evita también el c. adverbial de este verbo) 
o que defiende o ataca con pocos efectivos, etc., etc. Este es el titular de 
una crónica en un periódico del dia 16 de octubre: "0-4: el Getafe domi- 
nó, marcó y luego, a la contra? sentenció". Este uso es  el que presenta 
también en el ciclismo el verbo coronar (Indukáin coronó el primero 
seguido dejTalaberti. 2Y qué decir del uso intransitivo de verbos como 
vender, conzunicar o transmitir en textos como Lo que vegde es la ima- 
gen, ese profesor no comunica con los alumnos o ese toro apenas transmi- 
te? Pero es que al abrigo del uso intransitivo ya tradicional de recibir en 
contextos como el nzédico recibe de 5 a 8 ha surgido también el de reu- 
nir en medios académicos: ¿Cuánto tiempo hace que no reúne el depar- 
tamento? No olvidemos el uso intransitivo de romper en el terreno afec- 
tivo: he roto con mi novia; he roto con ese chico, o el de controlar, más 
moderno y no recogido por la RAE, en contextos como últimamente $10 
controlo, RO sé lo qzle me pasa. 
En el periódico ABC de hoy mismo (día 7-XI-95) aparece este titular: 
'Washington se encela con Plácido Domingo porque abre en Viena". 
Aiiádanse a estos verbos otros como contactar, que por mucho que 
la RAE nos lo dé sólo como transitivo en su diccionario de1 92 (en este 
diccionario se registra por primera vez este verbo), hoy se emplea casi 
de forma exclusiva como intransitivo: quiero contactar con la policia. 
Es raro oír quiero contactarfne con la policia o trataré de contactar a 
Pedro con nzi hija. 
C) Despronominalizaciones verbales 
Otra tendencia, aunque menos acentuada que las anteriores en el 
comportamiento de los verbos, es la que podemos llamar "despronomi- 
nalización". Ya es sabido que un verbo pronominal es aquel que se con- 
juga con el pronombre y en el que éste ni desempeña función nominal 
alguna ni es un dativo expletivo. Pues bien, algunos verbos empiezan a 
usarse con el mismo valor sintáctico y semántica sin el pronombre 
correspondiente; es decir, ciertos verbos pronominales son sinónimos 
de los correspondientes no pronominales. Veamos algunos casos: el 
verbo clas$carse (algunos locutores lo confunden con calificacarse) en el 
lenguaje deportivo lo hemos visto (y leído) así: *Aranclza clasz$có para 
la siguiente ronda. En lo que se refiere al ver arriesgarse, hemos leido el 
seleccionador no arriesgó a sacar dos puntas. En el mundo del automóvil. 
se dice a veces que *el motor g?@ó. En el cainpo de la economía y del 
deporte he recogido textos como *Miclzel recupera biex de su lesión, *la 
Bolsa no ha recuperado en la última semana. Del mundo militar, D. Fer- 
nando Lázaro Carreter ya apuntaba en uno de sus famosos dardos el 
ejemplo de *mi hijo licencia la próxima semana. Hoy, cuando el mundo 
de la comunicación es tan importante, nos encontramos con textos 
como no he logrado comunicar con mis padres (conviene saber que el dic- 
cionario académico de 1992 considera al verbo comunicar como intran- 
sitivo no pronominal sólo con la acepción de "dar un teléfono, al marcar 
un número, la señal indicadora de que la línea está ocupada por otra 
comuuicación". Evidentemente no es  el caso de la oración que hemos 
puesto), Da la impresión, por lo que se ve, de que el pronombre moles- 
ta. En cualquier caso, es una tendencia aún en ciernes y no podemos 
prever si echará o no raíces en nuestro sistema. 
Pues bien, después de todo lo dicho sobre ciertos movimientos sin- 
tácticos que se están detectando en el sistema del verbo español, pare- 
ce claro que, si esto se trabaja en clase, el alumno no sólo percibirá cier- 
tas anomalías, que en muchos casos dejarán de ser tales con el tiempo, 
sino que, además, la reflexión sintáctica sobre ellas lo llevará a familia- 
rizarse con conceptos como los de transitividad, intransitividad, cau- 
satividad, verbo pronominal, dativos expletivos etc. Es, creo, la ven- 
taja de estudiar norma y sintaxis conjuntamente. 
Otro de los aspectos normativos que se pueden estudiar desde la 
reflexión sintáctica es el del (de)queismo. En efecto, saber cuándo la 
secuencia de que es  válida gramaticalmente y cuándo no, obliga al alum- 
no al uso de procedimientos como el de la conmutación, a profundizar 
sobre nociones como las de sujeto, c. directo, c. del nombre o del adje- 
tivo, etc. Ce le pueden ofrecer al alumno secuencias tan parecidas como 
estoy seguro de que ua a llover y es seguro que ua a llouer; o me acuerdo de 
que aún eras pequeño y recuerdo que aun eras pequeño; o me alegra que 
hayáis venido y me alegro de que hayáis venido; o me da pena de que la 
gente pase hambre y me da pena que la gente pase hambre. Todas estas 
oraciones son gramaticales, sin error sintáctico, pero unas con la pre- 
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posición de delante de la conjunción subordinante que y otras sin esa 
preposición. Es el momento de invitar al alumno a que proceda al análi- 
sis de cada una de ellas y a que explique por qué es legítimo usar la pre- 
posición en unos casos y eliminada en otros. Esta misma actitud reflexi- 
va deberá mostrarse ante secuencias queístas o dequeístas y, por 
tanto, anóinalas sintácticamente, como *me acuerdo que aún eras peque- 
ño, 'tengo la impresión que va a llover, *me consta de que no ha aproba- 
do, *tengo constancia que no ha aprobado, *hay que tener en cuenta de 
que no somos dioses, *me preocupa de que lagente no tengo interés o *me 
preocupo que mis hijos sean responsables. Se trataría de detectar el error 
y la viole~icia sintáctica que se ha producido. 
Si la reflexión sintáctica sobre el dequeísmo y el queísmo es 
necesaria es, entre otras cosas, porque sin una mínima base de cono- 
cimientos sintácticos es muy difícil erradicar el error. Y es que para 
saber si una secuencia es dequeísta o queísta hay que saber, al menos, 
si la secuencia subordinada es  complemento del nombre o de un adje- 
tivo o de un verbo pronominal, casos en que la preposición es  exigida, 
o, por el contrario, ejerce función de sujeto o de c. directo, casos en los 
que la preposición es  superflua. Y para saber estas cosas, el alumno 
tendrá que echar mano de un procedimiento formal como es el de la 
conmutación. 
El dequeismo, que, como se sabe, consiste en el empleo super- 
fluo de la preposición de delante de la conjunción subordinante que, 
puede aparecer en estructuras diversas: delante de secuencias subor- 
dinadas c o ~ i  función de sujeto como en *es seguro de que va a llover, *es 
fácil de que llueva, *resulta de que no se enteró, *me consta de que tú lo 
sabías, etc.; con función de c. directo (las más numerosas) como en 
*deseo de que me ayudéis, *opino de que pueden tener razón, *pienso de 
que no tienen razón, etc. Pero a veces el dequeísmo no es más que el 
uso de la preposición de allí donde debena aparecer en: *confio de que 
no lzaya problemas; *quedó de que vendría antes de las ocho; *insistió 
de que era nzuy joven, *tiene interés de que vaya a su casa.. . Incluso, 
cabe hablar de dequeísmo cuando se introduce de en una locución 
conjuntiva que no la necesita como en *una vez de que, *luego de que, 
*a menos de que, *a medida de que, *a no ser de que ... Es posible que 
este último tipo deaueísta se produzca por analogía con otras locu- 
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ciones que si incorporan la preposición de: a pesar de que, a f i n  de que, 
a condición de que, etc. 
El denueísmo. como es  sabido, es  un fenómeno prácticamente -.
-~ - ~. 
exclusivo de la lengua oral, aunque recientemente ya he recogido dos o 
tres casos de textos periodísticos. Es relativamente frecuente en amplias 
zonas de Hispanoamérica y tarnbién en Andalucía y Extremadura. En 
estas zonas, el fenómeno parece detectarse más entre hablantes perte- 
necientes a clases sociocultuizies bajas, aunque se percibe a veces que 
el empleo del dequeísmo obedece a la creencia de que así se es más 
culto. Esto es lo que parece desprenderse de algunos estudios sobre el 
tema en Hispanoamérica. Sin embargo, el dequeísmo del Levante espa- 
ñol y de Cataluña es patente incluso en personas de cultura alta. Posi- 
blemente las causas del dequeísmo en estas zonas sean distintas de las 
del mismo fenóineno en los otros lugares inencionados. En cualquier 
caso, se trata de un fenómeno en clara expansión por el resto de la 
Península motivado, posiblemente, por su frecuente aparición en 
medios como la radio y la televisión. 
Las causas del dequeísmo en general parecen ser, sobre todo, ana- 
lógicas. Los cruces entre el régimen de un sustantivo y un verbo que 
comparten una misma base o raíz pueden presentarse en la mente del 
hablante. Así, de tengo deseos de que vengáis se puede pasar a "deseo de 
que vengáis; o de tefzgo constancia de que te insultarort se puede llegar a 
*me consta de que te i n s ~ l t a r o ~  etc. Otras veces la analogía puede basar- 
se eri la sinonimia o cuasisinoniinia. Penseinos en acordarse de que y 
*recordar de que; o en lzablar de que y *decir de que. En ocasiones, es la 
proximidad formal la que podría explicar el fenómeno como en estoy 
seguro de que, que puede llevar a *es seguro de que; o en me alegru de que, 
que puede influir en *me alegra de que. Son bastantes los verbos que 
presentan estas dos posibilidades: la de verbo pronominal con suple- 
~iiento o c. de régimen con de (alegrarse de, avergonzarse de, preocupafr- 
se de, extrañame de, asustarse de, convencerse de ... ) y la de verbo no pro- 
nominal, pero con la inisma raíz, con sujeto y sin complemeiitos directos 
ni suplementos (alegrarle a u120 algo, avergonzarle a ulzo algo, preocu- 
parle a uno algo; extraviarle a uno algo, asustarle a uno algo, conve~zcerle 
a uno algo). No es extraño, por tanto, que se produzcan cruces entre las 
estructuras con esos verbos. Incluso, puede ocurrir que un verbo pro- 
nominal como olvidarse [de algo] se cruce con el doblemente pronomi- 
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nal oluidársele [a uno algo] y produzca tiíbridos como *se me ojvid 
que tenia que ir a clase. Pensemos también que tenemos los verbos ase 
gurarse [de algo] y asegurur [algo]. 
A estas posibles causas hay que añadir la posible confusión que pro- 
ducen en los usuarios de nuestra lengua ciertos verbos y estructuras 
que adniiten dos regímenes sintácticos: uno con c. de régimen o suple- 
mento y otro con c. directo o sujeto. En el primer caso se justifica la pre- 
posición de y en el segundo su ausencia. Veanos: 
a) El verbo dudar presenta el régimen transitivo con complementos 
directos pronoininales (eso lo duda; lo dudo mucho), y también el intran- 
sitivo con suplemento: dudo de eso; dudo de sus intenciones. De ahí que 
sea legitimo tanto dudaba queh.eras a aprobar como dudaba de quefue- 
ras a aprobal: 
b) El verbo informar presenta hoy el régimen transitivo con c. direc- 
tos de persona y c. de régimen o suplemento de cosa (ilzfornzar a 
alguien de algo), lo que justiiica y explica regímenes como informar a 
aZguieiz de que ... Pero, aunque hoy es muy poco habitual en España (no 
así en zonas de Hispanoamérica), también presenta el régimen de c. 
directo de cosa y c. indirecto de persona con el mismo significado del 
caso anterior: inforntar algo a alguien (la presidenta de la Cruz Roja se lo 
informó al Presidente). Este régimen justificaría la ausencia de la prepo- 
sición delante de secueiicias subordinadas con que. 
c) Los verbos advertir y avisar también presentan dos regímenes 
sintácticos diferentes: con c. directo de persona y suplemento de cosa 
(advertir (avisar) a alguieiz del peligro) y con c. directo pronominal: te 
lo adoierto; me lo avisó. Con el primer régimen se justifican las secuen- 
cias subordinadas con de que y con el segundo las de sólo que. No obs- 
tante, parece apreciarse una diferencia importante: cuando advertir y 
avisar son meros sinónimos de "informar" o "hacer notar" parecen 
admitir los dos regímenes indistintamente (me advirtieron (avisaron) 
que había una sevial elz la carretera y me advirtieron (avisaron) de que 
Itabia uua señal en la carretera. Pero cuando dichos verbos se cargan de 
un valor admonitorio, de amenaza, lo que es especialmente normal eii 
forinas verbales realizativas como el presente de indicativo en prirnesa 
persona, no se admite un suplemento con de sino exclusivamerite el c. 
directo. De ahí que sean dequeístas construccioiles como *te advierto 
de que no aguanto ~pzás, *te aviso de que me tienes que devolver el dinero. 
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Por cierto. no hay que confundir los regímenes sintácticos de este verbo 
con c. indirecto en ambos casos, con el verbo advertir sin c. indivecfo y 
con el significado de "reparar", "fijar en algo la atención". En este caso, 
el verbo se construye exclusivamente con c. directo y, por tanto, se con- 
siderará dequeísta cualquier secuencia subordinada con que que haga 
de c. directo suyo: *aduerti de que había algo raro en el coclze. 
d) También el verbo cuidar presenta el régimen con de y el régimen 
con c. directo: cuida tu pelo y cuida de tu pelo, por lo que no habrá que 
tachar de dequeístas las secuencias con de que ni de queistas las de 
sólo que con este verbo. 
e) Las construcciones dar miedo (vergüenza, pe?za), si nos atenemos 
al "Diccionario de dudas y dificultades de la lengua española" de M. 
Seco, pueden acompaiiarse de un complemento con de (me da pena de 
la gente) o de un sujeto en su lugar (me da pena la gente). De ahí que 
debamos considerar legitimas las oraciones me da pena que lagelztepase 
hambre y me da pena de que la gente pase hambre. 
pprn eF nosihlr niie la ultracorrección, en el intento de evitar 
\" r-u.-.. x~~ 
queísmos, sea también una de las causas de la expansión del dequeís- 
mo. Es lo que, creo, acaece con el dequeísmo catalán. En efecto, ya diji- 
mos que este fenómeno normativo se detecta incluso en capas de cultu- 
ra media o alta. Es posible que detrás del fenómeno se encuentre el 
catalán que presenta estructuras sin de delante del que conjuntivo allí 
donde el castellano emplea esa preposición. Así, mientras que en caste- 
Ilario decimos el lzecho de que, telzgo deseos de que o me acuerdo de que, 
en catalán se dice respectivamente el fet que, Ti% desitjos que, Em recor- 
do que. Precisamente esta no correspondencia entre estructuras caste 
llanas con de y catalanas sin de puede ser la causa de que hablantes cata- 
lanes de castellaiio tiendan a introducir la preposición de, por 
ultracorrección, alü donde precisamente no es necesaria, y digan 
secuencias como *deseo de que,  cuerdo de que, *opifzo de que, etc. Y 
es que, como veremos, la traducción literal de sus secuencias sin de 
delante del conjuntiva que, les hace también incurrir frecuentemente en 
queísmos como *el izecho que, *tetzgo deseos que o *nze acuerdo que. Es 
n>iizá el miedo a cometer queísmos de este tipo en castellano lo que los ?---~ 
lleva a caer en flagrantes dequeismos. 
Tampoco se puede descartar la hipótesis de que detrás de estructu- 
ras dequeístas con el verbo decir entre catalanes se encuentren ciertas 
construccioiies subordinadas que en catalán llevan la preposición de 
delante de un infinitivo alü donde el castellano presenta que + subjunti- 
vo. Bien podna ser que esa preposición catalana se mantuviera delante 
del que castellano a la hora de traducir. Así, de una oración catalana 
como 
- Emva dir d'anar djunts de vacances 
podna surgir la estructura dequeísta: 
- *Me dijo de que fuéramos juntos de vacaciones. 
No hay que olvidar, por otra parte, la relativa abundancia de cons- 
trucciones de iiifinitivo con de entre andaluces y extremeños de capas 
poco cultas, que no se corresponden con la norma estándar, la cual 
exige o subjuntivo con que o infinitivo sin de: *lo oí de salir, *lo malzdé 
de entrar, *Le dije de ir a su casa, *intenté de conuercerle ... 
En lo que al queísmo se refiere, (recordemos que por gueísmo se 
entiende la ausencia de preposición -en especial de- delante del que con- 
juntivo. A veces se amplía tamhién este concepto al pronombre relativo 
que), hay que decir que es antiguo. que aparece en textos escritos ya 
desde la E. Media y que en el castellano actual parece acrecentarse por 
miedo de los hahlantes a incurrir en el dequeísmo. Es decir, una de sus 
causas es la ultracorrección. Pero no hay que descartar la economía lin- 
güística al suprimirse un nexo, evitándose así una sobrecarga nexual. 
Coino puede verse, el alumno que trabaja con estas cuestiones iio 
sólo está percibiendo un fenómeno anómalo como el dequeísmo o el 
queísmo sino que, además, está ejercitándose continuamente en el aná- 
lisis sintáctico en niuchas y variadas faceias. Todavia se le puede invitar 
al alumno a que intente dar una solución al problema de por qué pode- 
mos decir necesito de tu amistad y no *necesito de que seas m i  amigo; o 
por qué decimos esto es fácil de entender, pero es dequeísta la oración 
*es fácil de que llueva; o por qué tenemos en la lengua construcciones 
como hace tres agos de la muerte de tu padre y es agramatical, sin embar- 
go, *hace tres apios de que nzurió tu padre; o bien por qué podemos decir 
aquífalta de todo y no es legítiino decir *sólo falta de que te lzayan sus- 
pendido. 
Incluso se le puede preguntar al alumno si hay error o agramaticali- 
dad en oraciones como qué duda cabe de que soy feliz y qué duda cabe que 
soy feliz, o bien no lzay duda de que ha llovido y no hay duda que ha  lloui- 
do y cuáles son las repercusiones sintácticas en unos casos y en otros. 
,y habra que decir ya es hora que o ya es hora de que? ¿Cuál es la dife- 
rencia sintáctica entre me di cuelzta de que y cai e+z la cuenta de que fren- 
te a [%ay que temr elz cuenta que (y no *hay que tener en cuenta de que)? 
¿Tendremos que decir IZO nze da la gafza de qlke ~ t z t r e ~  l2 mi, 0 Izo 
m? da la gana que entres efz m i  casa? ¿Exigen un misnlo anállsls slntac- 
- 
tic0 estas dos construcciones?. 
Parece, pues, claro que todo lo que sea invitar al alumno a la refle- 
xión sintáctica desde un problema normativo resulta enormemente enl1- 
quecedor, más, sin duda, que tantos análisis meramente mecánicos 
como los que se realizan en las aulas con demasiada üecuencia. 
Otro aspecto normativo ligado a la reflexión sintáctica y sobre el que 
es necesario sensibilizar aí alumnado es  el de ciertas concordancias ano- 
malas y discordancias en distintos campos de la sintaxis. VOY a elegir 
sólo algunas de ellas que, en mi opinión, van ganando terreno en las ulti- 
mas tiempos: 
a) Colzstrucciones ilnpersogzales co~z c. directo de persolza con a. 
Como es sabido, la impersonalidad sintáctica, es decir, la que se 
manifiesta con sujeto léxico cero (no elíptico, pues éste es recuperable), 
se presenta en distintos tipos de estructura en castellano. Uno de ellos 
es el que se construye con un se encubridor de "actor" o "agente" Y un 
verbo intransitivo (se vive bien elz Cáceres; se está biex aqu$ 0 con un 
verbo transitivo y un c. directo de persona con a (se recibió con aPlausos 
a los jugadores; se visitó a los enfirv~tos, etc.). No olvideinos que cuando 
se trata de cosas o personas no "individualizadas", lo que obtenemos es 
una pasiva refleja (se recibiero~z noticias alarma?ztes; se eligierolz nuevos 
delegados), donde es  obligada la concordancia del verbo con su sujeto 
1&ico, que no es lo mismo que la función semantica"actor" o "agente" 
("quién"). Pues bien, hoy es cada vez mas frecuente (tengo recogidos 
más de veinte ejemplos extraídos de la prensa durante lo que va del ano 
1995) la concordancia ancmala con el verbo de ese c. directo con a. 
Estos son algunos de esos ejemplos: 
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- *Se recibieron con aplausos a los jugadores a su llegada a Zara- 
goza. 
- *Se detuvieron en el aeropuerto de Barajas a cinco sudamerica- 
nos que traficaban con droga. 
- *Pronto se detendrán a los asesinos de Anabel. 
- *No se podrán contratar a más de tres extranjeros. 
b) Construcciones cotz c. circunstanciales o con supleme$zto. 
Pero no sólo se da este tipo de concordancia anómala en oracio~ies 
impersonales con se. También aparecen casos en la prensa en que el 
verbo concuerda con su c. de régimen o suplemento o con su c. cir- 
cunstancial. He aqui algunos ejeinplos: 
- *En la reunión se hablaron de temas importantes. 
- *En el AVE sólo se tardan dos horas y media en llegar a Sevilla. 
Con ejemplos de este tipo, el alumno está atento al error de concor- 
dancia que en ellos se aprecia y trata de explicar el porqué de esos erro- 
res. Además, se le invita a que compare estas concordancias anómalas 
con las discordancias que a veces se perciben en pasivas reflejas del tipo 
*se busca secretarias o *en esos rnorneeztos se produjo varias jugadas degol 
o *todaoca se puede sacar libros de la biblioteca. 
c) Disco~da.dalzcia del clitico le con su consecuefzte. 
Parece estar en aumento en los tiempos que corren la discordancia 
entre el clitico le(s) y su consecuente en el contexto. Son muchos los 
casos que proliferan por los medios de comunicación escritos. Ahora 
mismo, cuando escribo esta página, en un periódico madrileño (13-X-95) 
se dice: "los que entienden de esto, comprenden la diicultad de meter- 
le una cámara a unos cuantos miles de personas". Les aseguro que no es 
un caso aislado. La tendencia a la fosilización del clitico en singular con 
consecuente en plural es relativamente frecue~ite. Así empezaba, no 
hace mucho, un ilustre personaje su breve discurso ante la concurren- 
cia: "quiero agradecerle a todos ustedes su asistencia a este acto...". Es 
una muestra más del desaliño en la construcción de la frase que tanto 
abunda incluso entre profesionales del periodismo. Se nos puede obje- 
tar diciendo que si el consecuente ya está en plural, por qué ha de mar- 
carse también con esa desinencia el clitico. Es claro que se trata de una 
redundancia gramatical, pero nuestra lengua hnciona asi y debemos 
acatar sus reglas de concordancia. En todo caso, son ejemplos con los 
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que el alumno podrá, además de observar la discordancia, aprender 
cómo el plural a veces es  redundante en español y qué es eso de los 
antecedentes y consecuentes de los cliticos. No parece una tarea baldía. 
Incluso llegará a entender esa fosilización en usos figurados del verbo 
como en hay que dak fúer t e  a las inatemáticas. 
rll O f m s  discordancias y concordatzcias anómalas. 
-, - . . ~ 
No tenenlos tiempo para extendernos más sobre estos fenómenos 
nomativo-sintácticos de 'concordancias anómalas y discordancias, pero 
apuntemos, de pasada, otros cuantos 11iás: la concordancia en estructu- 
ras impersonales del verbo haber con su c. directo sintiéndose este últi- 
mo como un sujeto, dado el valor semántica existencia1 del verbo. Este 
fenómeno, frecuente en Hispanoar~iérica y en el castellano de Cataluña 
y kvante español, se está extendiendo a otras zonas en que tal fenóme- 
no no se conocía, y es que el poder de la radio y la televisión es iiiuy fuer- 
te. Así se oyen oraciones como *has habido pocos espectadores en el esta- 
dio; *deben de lzaber unas veinte personas e% el aula (obsérvese que en 
este caso se trata de una perífrasis verbal "deber de + infi~iitivo", por lo 
que es el auxiliar (deber) el que funciona con los morfemas de número 
y peisona del verbo haber). Este es el comportamiento que se detecta 
también, en ocasiones, con el verbo hacer en estructuras impersonales: 
*Izaceiz unos calores insoportables eiltiinamelzte; *ayer hicieron dos aiios 
que nos colzocimos. Repárese en cómo se puede abordar el estudio de la 
impersonalidad sintáctica desde un fenómeno normativo. 
Pensemos también en las discordancias con el relativo quien y su 
plural: *aquellos alumnos a quien les lzemos entregado las 
.atas...; o en aquellas en que el indefinido cualquiera no concuerda con 
el sustantivo al que acorripafia: a polzer dos ejemplos cualquiera @or 
dos ejenzplos ci~ales~uiera) o *cualquiera que sean los lnotiuos por cuales- 
quiera que sean los nzotivos. No es extraño, por otra parte, ver el plural 
de este indefinido cuando, por ser núcleo sustantivo de un grupo sin- 
tagmático, no debe concordar. Es un caso de ultracorrección más: *Este 
reloj se lo daré a cualesquiera de las personas que logreiz reunir veinte 
cupones. iY cuántas veces se producen en la lengua oral y, a veces, tam- 
bién en la escrita discordancias de género entre adjetivo-atributo Y el 
sustantivo correspondiente: *Es necesario una pronta recuperación de la 
economía; *nze parece obligado una especial respuesta del Gobierno en este 
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tema, *tengo muy claro las cosas que tengo que hacer. Se trata de casos en 
que el grupo nominal sujeto se siente como oración, lo que le lleva al 
hablante a dejar invariado el adjetivo-atributo que le corresponde. 
Aunque el determinante o adjetivo relativo posesivo cuyo (-a, -os, -as) 
ha encontrado siempre su terre~io más abonado en el nivel culto, sobre 
todo en el registro escrito, los que hemos dedicado muchas horas a la 
corrección de exámenes de nuestros alumnos, de bachillerato o de uni- 
versidad, hemos podido comprobar que la graii ~nayona de éstos no 
sabe emplear este relativo. Me da la impresión de que esta forma relati- 
va está en claro retroceso entre los más jóvenes. Pero como del conte- 
nido de cuyo no se puede prescindir, muchos de los escritos de los alum- 
nos que yo me veia obligado a corregir presentaban una secuencia que 
separaba el valor relativo y el posesivo en sendos elementos gramatica- 
les: el primero en que Y el segundo en su, formándose así lo que hemos 
dado en llamar "quesuismo". Es evidente que se trata de una clara vio- 
lencia sintáctica (podemos llamarla anacoluto) por cuanto un pronom- 
bre relativo como que queda desfuncionalizado en la oración, lo que va 
en contra de la idiosincrasia sintáctica de un pronombre, que, como tal, 
ha de desempeñar una función nominal. Son ejemplos como estos: 
- *He visto una película, que su protagonista es Robert de Niro. 
- *La Iliada, que su autor es Homero, es una gran obra épica. 
Claro que no han faltado casos (los menos, sin duda) en que un 
alumno, por el prurito de ser correcto y elegante en su  exposición, ha 
echado mano de cuyo, pero en contextos sintácticos no apropiados. 
Recuerdo este eiemoIo: 
. A 
- *La Iliada. de cuya obra es autor Homero, es una gran obra 
épica. 
Una vez más he de llamar la atención sobre el jugo que se le puede 
sacar al análisis y comentario de estos fenómenos anómalos. Que los 
alumnos se familiaricen con el buen y mal uso de cuyo y con su funcio- 
namiento sintáctico correcto, o que sean capaces de detectar un "que- 
suismo" porque el pronombre que no desempeña ninguna función sin- 
táctica supone un aprendizaje profundo de una parcela de la s i n ~ s :  la 
de los relativos. Resulta interesante poner al alumno ante dos oraciones 
con la secuencia que una correcta y otra incorrecta, Para que obre en 
consecuencia. Se trataría de ejemplos como: 
- el libro que su hijo ha comprado es una novela. 
- *ese libro, que SU protagonista es un perro, me encantó. 
V OTROS CASOS 
son muchas más las parcelas de la gramática en que Se pueden @a- 
bajar conjunbmente aspectos de norma y sintaxis. Como el tiempo es 
inexorable, sólo podemos esbozar algunas mas con el fin de que 10s que 
de ustedes son profesores las puedan aprovechar en las aulas con sus 
alumnos, los que aún SO" alumnos universitarios harán bien, creo Yo, 
, tomar nota de todos estos fenómenos porque, antes o después, 
serles de utilidad. NO estaría mal comentar en c h x  secuencias 
adverbiales como *delaizte mio o mia, *encima nuestro o nuestra, *detrás 
sl~),oo *enfre~tte tuyo, *ceca inio o mia. etc. Es decir, secuerlnas en 
que un adverbio aparece acompañado de un posesivo. Pueden aPrOve- 
,-harse estas construcciones anómalas haciendo ver al alumno que la 
referencia del posesivo y de la construcción formada con de + Pronom- 
bre personal tónico es la misma. Pero, además. sena e! molnento fdon.e~ 
para que los alumnos reflexionaran sobre la correccion de secuencias 
como de  parte mía, de ?ni parte y de parte de mi; a i?zi Pesar, a Pesar mly 
y a pesar de "ti; eiz tonto mio, en mi torno (más rara) Y en torno a +lzz; 
a tizi alrededory alrededor de mi; al lado ngo, a ~i lado Y 
al lado de  m{, en mi contra y en contra de m i  etc., y la iucorrecc:on de las 
arriba. Es decir, {qué hay en alrededor. en tongo, en lado, 
,tc,, que permiten concordancias con posesivo, Y qué es, 10 que hace que 
cerca, debajo, delaxte, e tc  no admitan esa concordaicia, aunque en el 
uso se estén expandiendo? ¿A qué se debe esa expansión? 
~1 funcionamiento del paradigma pronominal tónico reflexiyo podría 
coi, las construcciones del tipo dar de si o uolve7 ex si. a 
que decir doy +nás de m,i o *no doy más de st? ;Y es  correcta laoracion 
vas a dar de sí el jersey? ;Por qué? , 
mismo habrá que hacer con oraciones col110 *cuando volvt en 
es "2). i ~ i i i  regla sintáctica se coiiculca? Habrá que hacer 
ver al alumno que no decimos nunca *yo pensaba en sí o *tú llevas sobre 
si una pesada carca. 
- ~- . 
?Y qué hay de particular en esas construcciones enfáticas, que a 
veces se lhman ecuacionales, en que el relativo aparece despojado de 
preposición Y que, sin embargo, son tan frecuentes en Hispanoamérica? 
Pensemosen ejemplos del tipo *hepor eso que $20 vilze; * h e  porte padre 
pare 9% enteré de lo sucedido; *con tu lzernza?za es que yo lo paso estupele- 
dmente. No oli~idemos tampoco las oraciones también enfáticas ecua- 
cionales con un adverbio interrogaevo del tipo *jcuándoj%e que tu hertna?zo? *?Dó?zdefake qae aparecieron los papeles? 
El campo de 10s clíticos da mucho juego para un estudio conjunto de 
norma y sintaxis. Sólo hay que pensar en los fenómenos, tan arraigados 
en zonas de Castilla, conlo el leísmo o el laísmo incluso en capas cui- 
tas de esas zonas. Me permito llamar la atención sobre el leísmo le(s) 
por la(s) en los compleinentos directos femeninos, que, si bien en zonas 
del País Vasco puede explicarse por influencia del eusquera, fuera de 
esa zona geográíica no es más que un evidente caso de ultracorrec- 
cion. Sin duda, el miedo a incurrir en laísmo provoca ese tipo de leís- 
mo. También en el mismo periódico madrileño citado hace un momen- 
to encuentro estos dos casos: "...se presentó al acto (...) AnaBotella. No 
hay que olvidar que el novio es uno de los guardaespaldas que le aconi- 
pañan siempre desde el atentado que sufiió su marido". Y más adelante, 
refiiiéndose el periodista a la pintora mexicana Frida Kahio: "...hasta 
que sus propias palabras le llevan a una exaltación y celebración de la 
vida misma". Habrá que estar atentos, pues, a la evolución y expansión 
de este leismo ultracorrecto. En cualquier caso, la explicación de estos 
'smos, su posible justi6cación en un sistema de diferenciación de sexos 
por un lado y de "cosa~ersona" por otro frente al sistema latino de dife- 
renciación íuncional, defendido por la RAE, así como la fainiliarización 
con las funciones de C. directo y c. indirecto debe ser tarea imprescin- 
dible en las aulas. No se trata de condenar los fenómenos citados sino 
de reflexionar sobre ellos. (En una lengua, hay muy pocas cosas conde- 
nables). 
Y siguiendo con los clíticos, deben abordarse también algunas cues- 
tiones sobre su posición. Así, por ejemplo, se pueden d a  al alumno tex- 
tos como *se lo leay que decir al profesor y hay que decírselo al profesor, 
frente a se lo tenemos que decir al profesor y tenemos que decirselo al pni- 
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jesor para introducir al alumno en el conocimiento del comportamiento 
perifrástico. Asimismo, se le pueden presentar textos como *los libros 
que los compré e?z Madrid j5~eron muy caros frente a estos libros, que los 
compré en Madrid, heron muy caros, a los cuales tendrá que dar una 
solución no sólo normativa sino también sintáctica. 
Fuera ya del terreno de los cliticos, pero siguiendo con pronombres 
personales y relativos, se pueden y se deben plantear en el aula proble- 
mas como los siguientes: ¿por qué es incorrecto un texto del tipo *en el 
orden del dia hay tres puntos que debemos hablar de ellos en primer lugar 
u otro como la chica que salgo con ella es muy rubia? 
Y desde este punto de visia normativo-sintáctico, habría que tratar 
en las aulas cuestiones como las agrupaciones preposicionales a por y 
de por, las construcciones galicadas del tipo problema a resolver, cuestio- 
nes a dilucidar, etc., o aspectos comparativos como aquellos en que el 
segundo término de comparación es  una oración o proposición de rela- 
tivo. V. gr.: Juan es mas listo de lo que creía frente a *Juan es más listo que 
lo que creia. Y en relación con esta cuestión, al alumno se le puede invi- 
tar a que diga si son correctas o no oraciones como esto es más compli- 
cado de lo que tú dices y esto es mas complicado que lo que tú dices; y, si 
son correctas ambas, jcuál es la &ferencia entre ellas? Y en este terre- 
no de lo comparativo, ¿qué hacer con una oración como me interesa más 
que estudies que que apruebes? ¿Es agramatical o simplemente cacofóni- 
ca? jY está bien construida sintácticamente una oración como Valdano 
prefiere a Redondo a Milla o habna que decir Valdano prefiere a Redon- 
do que a Milla, como decía un periódico hace unos días en un titular? 
(Hay otras soluciones? 
Como me he extendido en exceso, ha llegado el momento de no 
seguir mortificándoles a Vds. con estas reflexiones mías en voz alta. 
Sólo espero que, al menos, se hayan percatado de la importancia que 
puede tener en las aulas abordar cuestiones normativas desde la sinta- 
xis o viceversa. De esta manera, el alumno no sólo toma conciencia de 
incorrecciones sintácticas frecuentes. muchas de ellas entre personas 
de cierta cultura, sino que además -y esto es  lo más rentable- se le obli- 
ga a reflexionar desde las reglas sintácticas. Les agradezco de corazón 
la paciencia que han mostrado conmigo y que hayan sido capaces de 
soportarme durante este tiempo. Mi deseo es  que algo de lo que les he 
dicho les pueda ser útil. Muchas gracias. 
